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D
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L'ACV en bref

Evaluer les incidences potentielles sur I'environnement afin de comparer les
différentes solutions possibles et d'étayer la prise de décision
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Sélection des attributs couverts et méthodologie en bref I

* Carrousel a fait part de son intérét pour un ensemble d’attribut pouvant étre reliés aux emballages
alimentaires;

* Liste non-exhaustive de tous les attributs (et comparaisons) qui ont été considérés pour I'lanalyse;

Retenus pour I'analyse: Exclus (par manque de données,
d’information, ou de temps):

Contenu biosourcé Blanchi — non blanchi

Contenu recyclé Naturel — synthétique

Recyclable Couchage a base d’eau — autres couchages

Compostable Papier pressé — alternatives

Local Ustensiles en bois — alternatives

Réutilisable

* Les études sélectionnées utilisent la perspective et/ou la méthodologie ACV;

* Cette derniere est considérée par la communauté scientifiqgue comme |'approche la plus compléte et
I pertinente pour guider |la prise de décision en ce qui a trait a I'évaluation de I'environnementale des

: produits et services. CIRAIG




Perceptions et réalités
D

Lempreinte des emballages est moindre que les consommateurs le

= 3500
. 7 7 . . . :‘E
croient généralement, surtout en comparaison aux aliments qui S ol
sont emballés (Shrivastava et al., 2022). 8o |
g ? 2500
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c 3
. . 7 . rd m 3
* Les pertes alimentaires évitées peuvent contrebalancer S o 1500}
’ - ’ oL c '
I'empreinte de 'emballage s 2 too0}
og |
3‘ 500
&)
(=]
E 0

10 S

Shrivastava et al. (2022)

Empreinte carbone de la
production et de la fin de
vie de 'emballage
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Pourquoi ¢ca demeure important

* Levier d’action accessible et réductible par les acteurs du secteur;

* Pour certaines catégories de produits, 'emballage peut représenter jusqu’a 40% de

I'empreinte carbone.

Qils

Palm Oil
Soybean Oil
Olive Oil
Rapeseed Oil

Sunflower Qil

Vegetables

Tomatoes

Brassicas

Onions & Leeks

I Root Vegetables

B Land Use Change
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Poore et Nemecek (2018)
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B Crop Production
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Recommandations générales (rapport de 'UNEP sur ACV et emballages)

I * I Contexte:
Supermarket food packaging

Systeme de gestion des matieres résiduelles performant, e
consommateurs intéressés et législation propice o

Réduire le gaspillage alimentaire: Emballages qui prolongent la durée de conservation ET emballages
biosourcés et biodégradables pour permettre le co-traitement des déchets alimentaires

Produits Viandes
réfrigérés Produits laitiers

Desserts/ mets préparés

"

Réduire au maximum le gaspillage alimentaire OU réduire les matériaux d'emballage
selon ce qui apporte le plus d'avantages.

Réduire le gaspillage alimentaire: Emballages qui prolongent la durée de conservation ET
emballages biosourcés et biodégradables permettant la co-élimination des déchets alimentaires

Fruits et légumes préts a

Produits frais manger ou fragiles . avec les emballages y
. V4 ( )
Fruits et Iegumes Eviter les emballages: Fruits et légumes vendus en vrac ; transportés dans des caisses en plastique
complets réutilisables ou des boites en carton a haute teneur en matériaux recyclés.
\ J
( )
. . Emballages consignables si les retours sont nombreux et la logistique optimisée OU Emballages a
Produits secs ou Aliments stables haute teneur en matériaux recyclés
o \ J
de conservation : (" Evitez les emballages (produits vendus en vrac) a condition que le transport en vrac du produit )
Aliments secs soit efficace sur le plan matériel, par exemple des caisses en plastique réutilisables ou des boites
\ en carton a haute teneur en matériaux recyclés.

CIRAIG
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Attributs contenu recycle et recyclable I

* Ilimporte de distinguer le potentiel théorique de |'attribut de recyclabilité du bénéfice environnemental
réel que procure l'attribut de contenu recyclé.

* Contenu recyclé : Bénéfices environnementaux immédiats et mesurables car contiennent moins de
matiere premiere vierge et produit moins d’émissions lors de la production.

* Recyclable : Bénéfices environnementaux futurs et hypothétiques selon les conditions de tri, de collecte,
de la pureté des flux de matiere et de la rentabilité économique du recyclage.

* En pratique, I'attribut recyclable présente de haut risque d’écoblanchiment.

14 e o



Attributs contenu recycle et recyclable

e Les résultats de la revue de
littérature réalisée par Vendries et
collegues (2020) montrent que:

* Lorsque comparé a un
emballage avec moins de
contenu recyclé, celui en
contenant davantage procure
un gain environnemental dans
la grande majorité des cas (a);

e Ce quin’est pas le cas pour la
recyclabilité, pour laquelle les

conclusions varient en fonction
de l'indicateur environnemental

choisi (c);

* Pour le contenu recyclé, le choix

du matériau demeure un
I parametre plus pertinent (b)

que le % de contenu recyclé.
15

(a) Recycled Content, same material

Number of Comparisons
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50

Human Toxicity
Global Warming
Fossil Energy
Ecotoxicity
Eutrophication
Smog
Acidification
PM Formation
Ozone Depletion
Mineral Depletion
Water Consumption
Land Occupation
lonizing Radiation |

B<=0.75 0>0.75 & <1.0 3>1.0 & <1.25W >=1.25 ¢ Net Result
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(b) Recycled Content, different material

Number of Comparisons
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Human Toxicity
Global Warming
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Ecotoxicity
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Acidification
PM Formation
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Mineral Depletion
Water Consumption
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lonizing Radiation |

B<=0.75 0>0.75 & <1.03>1.0 & <1.25W >=1.25 ¢ Net Result
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Source : Vendries et al.
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(2020)

||I---U.!5 0>0.75 & <1.0@>1.0 & <1.250 >=1.25 ¢ Net Result |

(c) Recyclable, different material



Attribut contenu recycle I

* Parmi les attributs étudiés par Vendries et collegues (2020), le contenu recyclé est le seul attribut qui
peut étre considéré comme un bon prédicteur d’'une empreinte environnementale réduite pour les
emballages alimentaires;

Conditions pour le plein potentiel:

 Réduire la contamination en misant sur une meilleure éducation des consommateurs et sur 'amélioration des
procédés de recyclage, afin de favoriser une utilisation accrue dans le domaine alimentaire;

* Explorer les boucles de recyclage fermées pour le secteur;

« Standardiser et simplifier les matériaux pour faciliter le recyclage et accroitre la disponibilité des matieres
premieres recyclées;

R CIRAIG



Attribut contenu recyclable I

e Parmi les attributs étudiés par Vendries et collegues (2020), I'attribut recyclable ne constitue pas un
prédicteur fiable d’'une empreinte environnementale réduite;

Conditions pour le plein potentiel:

e Assurer le recyclage effectif des emballages grace a la participation des consommateurs et a des systemes de
collecte et de tri performants;

 Améliorer les procédés de recyclage pour maintenir la qualité des matériaux recyclés.

* Favoriser I'écoconception, notamment en simplifiant la composition des emballages (matiere unique, peu
d’additifs, taille adaptée);

* Adapter les emballages aux infrastructures locales et éviter les transports ou traitements complexes qui réduisent
les bénéfices environnementaux du recyclage.

— CIRAIG



Attribut biosourcé

Les emballages plastiques biosourcés ne sont pas la panacée.

lls ont aussi des impacts négatifs sur I'environnement.
Source : UNEP (2023)

P> Un emballage biosourcé présente des transferts d’impacts
et peut avoir plus d’'impact que sa version pétro-sourcée

Pétro-sourcé Biosourcé

R »

Eutrophisation
Aquatique }

Epuisement des Déforestation

ressources fossiles l

Impact sur la
biodiversité

lllustration adaptée des résultats de Walker, S., & Rothman, R. (2020)
et constat basé sur Zuiderveen et al. (2023)
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P> Ce n’est pas parce qu’un emballage
plastique est biosourcé qu’il est biodégradable

Biosourcé

PLA, PHA, TPS

a base d’amidon

|
|
|
|
|
PE, PET, PA, PTT biosourcé |
|
|
|
|

Non- @ ———————————————————= F————————_—————————————— Biodégradable
hiodégradable

Plastiques conventionnels:

PBAT, PCL, PBS
BEAREAE =i

H
Pétrosourcé

CIRAIG



Attribut biosourcé — potentiel de réduction de I'empreinte

D
e Dans I'étude de Vendries et collégues (2020), I'attribut biosourcé est un mauvais (d) Biobased, same material
indicateur de la performance environnementale, et ce pour les comparaisons qui I R
concernent le méme matériau (par ex. plastiques biosourcés vs plastiques pétrosourcés) SR
ou un autre matériau (carton vs plastique); " winera Depietion
P Fomsation
v
Autres constats de la littérature '\d:it:
* Le carton et le papier sont les matériaux biosourcés phares, mais leur performance oy
environnementale n’est pas forcément supérieure aux plastiques pétrosourcés; [B07s 020758 108,108 2580125 o ot R
. . o (e)Biobased, different materials
* Les conclusions sont variables et fortement dépendantes du contexte et de I'application; Cmber of Comparioon
0 20 10 o a0 3 40
 Un emballage biosourcé capte bel et bien du carbone pendant la période de croissance des FosslEnergy
végétaux, mais ce carbone sera forcément réémis a I'étape de fin de vie (sous forme de wMﬂcb[Wpf:
CO2 ou de CH4); -
* Les emballages plastiques requierent généralement moins de matiére premiére et L“””O“J";‘jjzg‘,
d’énergie aux étapes d’extraction des matiéres premiéres et de fabrication que d’autres T dieaton
matériaux d’'emballage biosourcés, ce qui tend a améliorer leur bilan environnemental, iy
pour un usage équivalent; B<-075 [>075 & <1.08>10 & <L.25M><1.25 ¢ Net Resut

R CIRAIG

Vendries et al., 2020



Attribut biosourcé

- Beaucoup de variation avec les
impacts du bio-sourcé (empreinte
carbone est montrée a droite, mais
mémes choses pour les autres
catégories d'impacts)

- Dépend de la source (feedstock), du
procédé et sa maturité, de la source
d’énergie du procédé, etc.

20 T

Climate Change (kgCO, eq/kg polymer)
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Attribut biosource et biodégradable — choix de la matiere premiere I
D

* Le choix de la matiere premiére est un critere
|r:1portant, c’et les (?mballages plasthu.es petro-sourcesw Changement climatique . Qualité des écosystimes
n’ont pas nécessairement une empreinte | (kg Aukson) ' (POF.m?.anUtisatin)

i le plus élevée (*) que | .-
environnementale plus élevée ") que leurs oss |
alternatives biosourcées et biodégradables. aos 1
Z:z 001
* Les emballages plastiques requiérent généralement | 1003 1 . -

moins de matiére premiére et d’énergie a I'étape de =

f b i i 1005 -
aprication. Asslette PSE  Asslette Asslette Asslstta Asslatte Asslette PSE Asslefte Asslette Asslatte Asslette

bagasse (F1) bagasse (F2)  carton (F3]  réutilisable begasse (F1) bagasse (F2) carton {F3] réutilisable

e Dans cet exemple d'une assiette produite au B Froduction de l'assiette ™ Distribution ™ Lavage Findevie WBCD2capté # Scorenet

Québec, le PSE performe mieux que la bagasse et le
carton sur la catégorie santé humaine et mieux que
la bagasse sur la catégorie ressource.

Source : CIRAIG (2017)

progressive de ces enjeux dans les évaluations environnementales permettra de mieux refléter I’ impact réel des emballages C I RAI G

I (*) Remarque : Les impacts de la fuite des microplastiques dans I'environnement sont encore en cours d’évaluation. L’intégration
21 plastiques sur 'environnement. 3.




Attribut biosourcé (et biodégradable) — incluant les impacts des émissions plastiques I

D 2.50E-01
Contenant alimentaire a

. t | . 7 B Physical effects on biota - 100%
usage un Iq ue utlise en 2.00E-01 fragmentation, average-case CFs - HIC
extérieur (festival) a m Acidification
Montréal.

lonizing radiation
1.50E-01

B Aquatic eutrophication

- Incertitudes dues au
temps de fragmentation
et de dégradation selon
les conditions
environnementales

Ecotoxicity

1.00E-01

® Land occupation and transformation

Ecosystem Quality (PDF.m2.yr)

B Climate change

[ ]
5.00E-02
m Water availability and thermally
—
I polluted water
I 0.00E+00 .

Bagasse Wood pulp EPS Reusable —
p— CIRAIG

Adapté de Corella-Puertas et al.(2022) avec les résultats de Saadi et al. (2025)



Attribut biosourcé — Conditions pour le plein potentiel

* Matieres premieres de seconde ou troisieme génération (résidus, déchets)
* @ de denrées comestibles

* Pratigues agricoles et forestieres améliorées

« Utiliser des matiéres premieres certifiées (FSC, sans déforestion, Rainforest Alliance, etc);

* Limiter le potentiel de contamination du recyclage ou compostage

* Optimiser I'étape de fabrication (e.g. énergie propre, procédé mature)

* Eviter qu’ils se retrouvent en site d’enfouissement (émissions de méthane [CH4]).

23 G
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Attributs biodégradabilité et compostabilité

* Le comportement des consommateurs influence grandement la performance environnementale des emballages

biodégradables

* 28% des consommateurs disent placer leurs emballages compostables au recyclage (Norton et al., 2022);

* Or, sils ne sont pas triés adéquatement, les emballages biodégradables peuvent compromettre I'efficacité du recyclage

(contamination);

* Les émissions de méthane d’un emballage biodégradable qui finit a I'enfouissement ont plus d’impact sur les changements
climatiques que le CO, absorbé lors de la photosynthése de la matiere premiéere biosourcée (Rossi et al., 2015; Dilkes-Hoffman et

al., 2018).

« Lutilisation de I'attribut « biodégradable » sur un emballage pourrait augmenter le taux de déchets sauvages(*) dans

I’environnement dans certains contextes culturels (Dilkes-Hoffman et al., 2024)

24 S

B) For respondents who do not think it is okay to leave a
conventional plastic food wrapper in the natural environment
what is their response if the wrapper is instead made from
BIODEGRADABLE PLASTIC?

1

'S

n

India The Australia The
n=508 Philippines n =862 Netherlands
n=750 n=026

Did not change response
still disagree
with leaving the wrapper
in the environment

C) For respondents who do not think it is okay to leave a
conventional plastic food wrapper in the natural environment
what is their response if the wrapper is instead made from
PAPER?

N
The

India Australia The
n =508 Philippines n=862 Netherlands
n=75 n=926

1

~n I3 @ ®

Changed response Em Changed response
now unsure now agree
if it would be okay

it would be okay




Plastiques et biodégradabilité
D

* Plusieurs plastiques biodégradables ne se
dégradent pas plus rapidement que leurs
contreparties pétro-sourcées dans certains
environnements;

* Certains plastiques biodégradables a
privilégier puisque réellement

B Biodegrades
B Does not biodegrade
Unknown

Renewable Materials
PLA Polylactic acid

PHA-PHB Polyhydroxybutyrate
PBS Paolybutylene succinate
TPS Thermoplastic starch

Fossil fuel-based raw materials
| PBAT Polybutyrate adipate terephthalate

": Managed Facilities =Y Natural Environments
\ 5
INDUSTRIAL ANAEROBIC HOME MARINE FRESHWATER ANAEROBIC SOIL
COMPOSTING DIGESTION COMPOSTING 307 71°C AQUATIC 25°C
6-12weeks  Single-stage 14 days 3-6 months DIGESTION
50-70° Two-stage 15-40 days ~ 28°C 35
| n |
= B u
] i 3
B n L]
i

PCL Polycaprolactone | * + I n—
biodégradables dans I'environnement;
- PHA, TPS;
* Les plastiques biodégradables peuvent
également:
I Compromettre le traitement des D,
25 em— matiéres résiduelles (recyclage) augmenter les dechets sauvages CIRAIG



Attribut compostable — potentiel de réduction de 'empreinte !

* Selon I'étude de Vendries et collegues (2020), I'attribut compostable n’est pas un bon
prédicteur de 'empreinte environnementale d’un emballage (f);

* Lorsqu’un produit présentant cet attribut est comparé a un autre, qui ne présente
pas cet attribut, 'alternative non-compostable sera généralement préférable, et ce
pour 'ensemble des indicateurs environnementaux.

* Le crédit environnemental associé a la production d’'un amendement (bénéfices

associés au compost) est faible et I'énergie et/ou la matiére supplémentaire
investie pour la production n’en vaut généralement pas la peine.

e Conditions pour le plein potentiel:

e Réutilisation multiple

 Emballages biodégradables sont tres pertinents pour les usages a haut risque de
perte vers I'environnement;

* Lamélioration des systemes de captage du méthane dans les sites
d’enfouissement serait bénéfique aux emballages biodégradables;

* Fin de vie optimale (tri amélioré).

26 TS

Number of Comparisons

250 200 150 100 0 50 100 150

Water Consumption [
Land Occupation
PM Formation
lonizing Radiation
Eutrophication
Smog
Acidification
Ozone Depletion

Human Toxicity

ggeatogoe -

Fossil Energy
Global Warming
Mineral Depletion
Ecotoxicity

||:I <=0.75 0.75 &<1.0 1.0 & <1.25W >=1.25 ¢ Net Result |

(f) Compostable vs. non compostable

Number of Comparisons
50 40 30 1( 0 10 20

Mineral Depletion
Eutrophication
Human Toxicity

Land Occupation

Water Consumption

Ozone Depletion
Acidification

PM Formation
Smog

Ecotoxicity
lonizing Radiation
Global Warming
Fossil Energy

IEI =0.75 0.75 & <1.0 1.0 & <1.25W >=1.25 ¢ Net ?lc-m::|

(g) Composting vs. other end of life option

CIRAIG



Fin de vie des matériaux biodégradables et compostables I

* Siun tel matériau fini en enfouissement, les émissions de CH4 (méthane) peuvent étre plus impactantes que
celles évitées par le CO2 absorbé pendant la croissance (Rossi et al., 2015; Dilkes-Hoffman et al., 2018);

* Recyclage > incinération > compostage > enfouissement;

* Fin de vie et tri optimisés sont trés importants pour ces matériaux.

b) TPS
' B = Treatment credits

m [ncineration or biodegradation
—— coz2

Bindegradation CH4

—}— = Treatment processes
I  m\Waste collection
T T L gl
m Material production

g Material CO2 sequestration
I - < Net total
Production of 1 Mechanical Industrial Anaerobic Direct fuel Municipal Landfill
kg of resin recycling compasting digestion substitution incineration C I RA l G
27 G {methanisation) (MSWI)

Global warming score (in kg CO2 eq per kg of material)
%]




Attributs compostable et biodégradable: Comportement des consommateurs I
D

Constats

* Emballages compostables, biosourcés, biodégradables: confusions, tris inadéquats;
« 20% des consommateurs savent que compostable nécessite des installations industrielles;

 28% des consommateurs ont mentionné placer leurs emballages compostables au recyclage (Norton et al., 2022);

Recommandations

- Mieux communiquer sur les emballages;

—> ou reconnaitre que dans le contexte actuel, ces attributs ne permettent pas d’obtenir de gains
significatifs;

— Si les conditions de succés non réunies (tri adéquat), perte de pertinence.
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Attribut: local I
D

* Lelieu de provenance est un parametre important, non pas pour la
distance de transport qu’il engendre, mais pour l'intensité carbone
du bouquet électrique utilisé dans le pays ou la région de
fabrication;

* Limportance de I'électricité dans les processus de fabrication a une
importance relative variable selon les matériaux.
e  Aluminium > verre > plastique > papier/carton

. \ ’l
* Ladistance de transport est un parametre dont l'influence est Avantage carbone de I'aluminium québécois

somme toute assez limitée;
120%

* Par exemple, pour l'aluminium, la version québécoise est

2
53 100x
significativement plus performante d’un point de vue 2% .
ew
environnemental. ‘E £
ve eox
* Aucun emballage en aluminium québécois n’est disponible sur le £% |
marché. 'E.i“-‘- -
w 20%
0%
I Russie Québec Chine Québec Moyen-  Québec
Qrient
29 Région de comparaison

Source: MEIE, 2022



Attribut: local

* Pour obtenir un apercu rapide de 'intensité carbone de I'électricité utilisée a travers le monde, des cartes
interactives sont disponibles;

e Elles permettent d’identifier rapidement les meilleures options d’approvisionnement et d’éviter les mauvais

joueurs.

I 72h

1 I
Mar Apr  May  Jun
30

Chine:

gC02eq/kWh

533

Nord-est E-U (ISO N. E.)
298 gC0O2eq/kWh

Grands Lacs E-U (MISO)
485 gC02eq/kWh

Ouest de I'Inde
736 gC02eq/kWh

3mo 12mo All Nord-est Brésil
45 gC02eq/kWh

<o

I 1 1 1 ] 1 I
Jul Aug Sep Oct MNov Dec Jan

Québec
35
gC02eq/kWh |

. -
s

Ontario
91
gC02eq/kWh

Allemagne
334
gC02eq/kWh

Carbon intensity (gco.eq/kwh)
-
0 300 600 900 1200 1500




Tableau de l'intensité carbone selon les régions d’approvisionnement I

D

* Principaux pays d’ou le Canada importe des emballages; :ﬁi:: Imerﬂtzggrzbe:ﬁwn
Canada 170|gC02eq/kWh

* Intensité carbone des mix électriques par pays, provinces
canadiennes et régions américaines.

. 14 . £4 . Pays
* Contenants fabriqués en Chine, Inde ou aux Etats-Unis
par exemple ont une empreinte environnementale
beaucoup plus importante que des équivalents fabriqués
au Québec, en Ontario ou en Suisse.
Québec 35]|gC02eq/kWh
Provinces Manitoba 53]gC02eq/kWh
canadiennes Colombie-Britannique 7018C02eq/kWh
Ontario 91|gC02eq/kWh
Nouveau-Brunswick 153|gC02eq/kWh
Nord-ouest (Pacificorp West) gC02eq/kWh
Régions
américaines
I Source: app.electricitymaps.com et Ember 2024
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Attribut reutilisable — réutilisé > réutilisable

 Laperformance environnementale des emballages réutilisables dépend des conditions suivantes :

32 G

Le nombre de réutilisation est suffisant;

Ce nombre dépend du matériau utilisé (Fetner et Miller, 2021). La céramique et le plastique performent généralement
mieux que le verre, le métal ou le silicone.

Pailles: comparées aux pailles en plastique (jetable)

Options réutilisables Bambou Verre Meétal Silicone

Changement climatique NPE 163 229 70

Consommation d'eau NPE 12 93 34

Utilisation d'énergie NPE 20 37 16
Sacs a sandwich: comparés au sacs en plastique (jetable)

Options réutilisables Cire d'abeille |Silicone

Changement climatique NPE NPE

Consommationd'eau NPE 102

Utilisation d'énergie NPE NPE

Tasse a café: comparée au

X tasse en pap

ier avec couvercle en plastique (jetable)

e)

Options réutilisables Métal Plastique Céramique
Changement climatique 111 43 16
Consommation d'eau 60 10 4
Utilisation d'énergie 2886 210 32
Fourchettes: comparées au fourchettes en plastique (jetabl
Options réutilisables Bambou Plastique Meétal
Changement climatique 1 4 8
Consommation d'eau 34 11
Utilisation d'énergie 1 5 4

Source : Fetner et Miller (2021) ; Nombre de réutilisation nécessaire pour atteindre la méme
performance environnementale que 'option jetable; NPE = n’atteint pas I’équivalence.

CIRAIG



Attribut réutilisable: parametres importants I

* Ladistance et le mode de transport utilisés pour se procurer, retourner, remplir ou nettoyer I'emballage réutilisable est un
parametre qui influence considérablement sa performance environnementale.

b.

mm Reusable: OZZI
5"x5"x3"
clamshell

Single-use: .=% a\

6"x6"x3" PLA o
clamshell ﬁa
: , O'O
= Single-use:
Sedan ICE SUVICE Pickup SedanEV SUVEV  Pickup 6"x6"x3" bagasse

Truck ICE Truck EV clamshell
Transportation Mode Source: Hitt et al., 2023

N W e O

GWP (kg CO2 eq)

o

* Pour les systemes avec lavage centralisé, le transport en camion de milliers de contenants peut étre efficace et
environnementalement performant, mais le moindre transport individuel en voiture contrebalance les effets positifs.

CIRAIG
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Attribut réutilisable: parametres importants

* Le nombre d’utilisations et le lavage sont importants; 100

80 -

* Un lavage inefficace peut faire en sorte de favoriser les B"

70

options a usage unique (CIRAIG, 2014); Lavage .
inefficace

* Encore plus vrai dans une localité ou I'énergie utilisée est Lavage %

fortement carbonée (par. ex. lles-de-la-Madeleine: mazout); @ ~~~~~ écologique =

* Le lavage au lave-vaisselle est recommandé et la logistique de
lavage doit étre optimisée;

* Les contenants doivent donc pouvoir étre mis au lave-
vaisselle §3¢

35 Cu— —&-Tasse voyage Inox —=--Tasse voyage PP —#&—Tasse voyage PC

= Gobelet Carton-PE 16 oz —#—Tasse céramique 16 oz

Changement climatique
(kg COzéq.]
———
=---S3IIzz=z333Iiiiisassasssass
100 200 300 400 500

Qualité des écosystémes
(PDE.m*.an)




Contexte canadien et québécois I
D

* Matériaux produits ou transformés localement présentent souvent des performances
environnementales avantageuses (hydroélectricité);

* Niveau de participation a la collecte sélective élevé, mais défis de contamination;
* Taux de recyclage moins élevés qu’en Europe;
* Contexte avantageux pour l'utilisation de contenu recyclé plutét que de matiere recyclable;

* Fin de vie ultime: peu d’incinération, beaucoup d’enfouissement;
— Sous-optimal pour les emballages biosourcés (carton, plastiques, papier) qui ne seront pas bien triés.
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Limites de I'analyse I
D

* LACV repose fortement sur la disponibilité de données d’avant-plan précises et représentatives des
systemes étudiés. Or, ces données sont souvent incompletes, désuetes, confidentielles ou difficiles
d’acces.

* Les conclusions générales restent limitées, car elles dépendent fortement de certains parametres clés.
Il est donc essentiel de reconnaitre que les résultats peuvent varier considérablement selon les
contextes étudiés;

* Plusieurs études citées dans ce travail ne sont pas spécifiqguement adaptées au contexte canadien ou
guébécois. Toutefois, selon I'expertise du CIRAIG, la plupart des conclusions demeurent applicables.
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Messages a retenir I
D

* Pour les aliments a fortes empreintes environnementales comme la viande et les produits laitiers, la
fonctionnalité et la conservation sont des priorités absolues.

* Le contenu recyclé est I'attribut qui a le plus de chance de réduire considérablement I'empreinte
environnementale d’'un emballage (bénéfice réalisé vs potentiel);

* Les attributs recyclable, compostable, biodégradable et biosourcé ne sont pas associé
nécessairement a une empreinte environnementale plus faible;

* Les emballages réutilisables sont tres prometteurs lorsque possible en autant gu’aucun transport
individuel en voiture ne soit généré en plus dans la chaine logistique (retour, consigne, lavage);

e Ce qui n’est pas consommeé a la maison a plus de risques d’étre mal trié;
*  Privilégier emballages a faible empreinte de fabrication et distribution = plastiques conventionnels

* Les plastiques conventionnels sont assez performants dans un contexte ou la fin de vie est peu optimisée, sauf
lorsque I'usage génere de grandes probabilités de fuites vers I'environnement
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Messages a retenir (suite) I
D

* Contrairement aux perceptions, le transport contribue rarement de manieére significative a
I’empreinte environnementale totale. C’est plutot I'intensité carbone de I’énergie utilisée sur le lieu
de fabrication du matériau ou de I'emballage qui s’avere déterminante;

* Les conclusions présentées ne constituent pas une finalité en soi, mais refletent plutot I'état actuel
des connaissances dans les conditions existantes;

* Les attributs tels que recyclable, biosourcé, compostable ou biodégradable sont porteurs de
potentiel, mais requierent des conditions spécifiques pour atteindre les performances visées,
conditions qui ne sont pas encore pleinement réunies dans le contexte actuel.
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Pistes pour la suite I
D

* Un tri et recyclage efficaces sont des conditions importantes pour I'atteinte du plein potentiel de
plusieurs options d’emballages;

* Un systeme de pointage environnemental simplifié (par ex. PEF en Europe) et la Déclaration
Environnementale de Produit (DEP) sont des outils plus justes et rigoureux que les attributs pour
communiquer la performance environnementale d’un produit;

e La standardisation et la simplification des matériaux plastiques disponibles dans le secteur de
I'emballage est une voie d’avenir prometteuse pour le Canada (Prata et al., 2019, cité dans Walker et
al., 2021);
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